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 关于Z某涉嫌诈骗罪一案建议检察机关对Z某不予批准逮捕的法律意见书

尊敬的武汉市L区人民检察院：

广东广强律师事务所接受Z某的委托，指派杨天意律师、何天云律师担任Z某等人涉
嫌诈骗罪一案中Z某的辩护人，为其提供法律服务。

辩护人通过会见Z某了解案情，查阅相关资料后，根据本案的事实和证据，结合相
关的法律法规、司法判例，辩护人认为，Z某不构成诈骗罪及其他任何犯罪，建议
贵院审慎审查本案事实与证据，对Z某不予批准逮捕。

具体法律意见如下：

一、同案人D某因从事虚拟货币“搬砖”业务从Z某等人处购买USDT。Z某等人与D
某进行USDT交易系平等主体之间的买卖合同关系，该交易并不违反法律规定。

（一）D某因从事虚拟货币“搬砖”业务，从Z某等人处购入USDT在虚拟币交易平
台“搬砖”获利，Z某等人对D某如何出售USDT并不知情。

从本案基本事实来看，D某长期从事虚拟货币“挖矿”及“搬砖”业务，其于2018
年左右与L某、Z某等人结识。2021年1月，D某因其“搬砖”业务需要，从L某、Z
某、C某、Y某等人处购买USDT，并约定Z某等人按照当天USDT市价让利1%的价
格出售给D某。

根据Z某的陈述，其自2017年至2020年间一直在火币网、比特儿等平台将其“挖矿
”所得的以太坊兑换为USDT并在平台出售。Z某之所以愿意将USDT出售给D某，
是因为D某是其结识多年的朋友，且D某家里经济条件好、人品也不错，对其比较
信任。
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D某从L某、Z某、C某、Y某等人手中购买的USDT中，既有几人各自投资“挖矿”
所得的以太坊兑换的USDT，也有几人合伙挖以太坊并兑换所得的USDT。其中，几
人合伙挖以太坊所得的USDT通常是由Z某统一出售给D某，D某将交易款项统一打
给Z某，再由Z某按照约定的比例分配给L某、C某、Y某等人。

D某从L某、Z某、C某、Y某等人手中购买的USDT后，由其自行出售，Z某等人对
于其如何出售USDT并不知情。

（二）D某从Z某等人处购买3万个USDT，并支付190800元交易对价的行为，属于
平等主体之间以USDT为标的的买卖合同关系，而非代销关系。

根据Z某的陈述，办案人员在对其进行讯问的过程中告知其被刑拘是因为收到了D某
转给其190800元款项，而这部分款项涉嫌一桩诈骗案。Z某在讯问过程中已告知办
案人员，其之所以收到D某转给其190800元，是因为2021年1月24日，D某向其购
买了3万个的USDT，并在售出后按照约定的价格将买币的款项打给Z某。D某打给Z
某的190800元中，有74200元是Z某出售其个人持有的USDT给D某所得的对价，
余下116600元Z某转给了C某。转给C某的116600中，有6万多元系C某个人投资“
挖矿”所得的USDT，其余5万余元系L某、Z某、C某、Y某等四人合伙“挖矿”所
得的USDT，并由C某按照约定的分配份额转给了L某、Z某、Y某。

对于以上事实，辩护人认为：

其一，Z某等人与D某交易USDT并收取对价款的行为，属于平等主体之间以USDT
为标的的买卖合同行为。

其二，D某从Z某等人处购买USDT并在虚拟币交易平台出售属于其个人“搬砖”获
利的行为，并不是D某帮助Z某等人代销USDT。Z某等人之所以同意D某先行取得U
SDT进行出售，并在出售之后再按照约定打款给Z某等人，是因为Z某等人基于朋友
关系以及D某家境、人品的信任。二者的关系本质上仍是买卖USDT的买卖合同关系
。D某所从事的虚拟货币“搬砖”业务，本质上就是买入USDT再进行卖出以赚取中
间差价。此外，Z某等人并不是将所有的USDT都出售给D某。实际上，出售给D某
的USDT只是一部分，在2021年1月至2月期间，Z某仍通过交易平台出售了部分US
DT。

以上事实，有Z某在火币平台的交易记录、D某转账给Z某的转账记录以及Z某转账
给其他人的记录可以证实。以上证据现存于Z某的手机中，目前处于公安机关的扣
押状态。

（三）Z某与D某之间进行USDT交易并不违反我国现行法律法规的相关规定，虚拟
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货币交易的合法性也为司法判例所确认。

1. USDT作为一种“网络虚拟财产”，可以为公民合法取得、持有及流转。

根据《民法典》第一百二十七条的规定：“法律对数据、网络虚拟财产的保护有规
定的，依照其规定。”最高人民法院、国家发展和改革委员会《关于为新时代加快
完善社会主义市场经济体制提供司法服务和保障的意见》中也提出：“加强对数字
货币、网络虚拟财产、数据等新型权益的保护，充分发挥司法裁判对产权保护的价
值引领作用。”

因此，我国现行立法对USDT等数字货币的法律定位是“网络虚拟财产”，在法律
上认可其合法性及物权属性并予以保护。有鉴于此，公民个人对于其合法持有的“
网络虚拟财产”享有占有、使用、收益、处分的权利。USDT可以成为民事合同中
的交易标的，公民之间基于USDT建立的买卖合同关系具有合法性。

2. Z某与D某进行USDT交易的行为并未被我国相关法律法规所禁止，二者之间的交
易系表意真实、合法有效的民事合同行为。

2017年9月4日人民银行等六部委出台的《关于防范代币发行融资风险的公告》在
国内禁止了ICO等发行代币融资的行为，但并未禁止公民个人之间进行数字货币的
交易。相反，现行司法判例认可了数字货币的财产属性，也保护公民之间数字货币
交易的合同行为。
温州市中级人民法院（2
020）浙03民终347号判决认为，
代币发行融资行为涉嫌非法犯罪不影响双方当事人基于虚拟货币持有、流转行为的
效力认定，虚拟货币作为虚拟财产进行交易，属于合同法上的交易对象，并未为法
律、行政法规所禁止，其相应民事利益应受到法律保护。

因此，辩护人认为，本案Z某等人与D某之间买卖USDT的行为，系平等主体之间基
于真实意思表示的民事行为，二者之间建立的合同关系表意真实，交易标的物真实
合法，该交易应受法律保护，具有合法性。

三、Z某与X某被诈骗一案之间不存在因果关系，X某被诈骗平台诈骗与Z某向D某出
售USDT的行为不存在任何关联性。Z某不构成诈骗罪。

（一）本案起因系D某在出售USDT的过程中收到了被害人X某被诈骗的款项，但并
无证据证明X某被诈骗与D某存在任何关联。

办案人员在给Z某办理扣押手续时，向Z某出示了相关文件，Z某由此得知本案案发
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事由为“X某被诈骗一案”。

辩护人认为，本案的案发是因为D某在“搬砖”的过程中因出售USDT而收到了X某
本人或通过他人向其银行卡汇入的部分款项。辩护人根据办案经验推断，该案是由
于X某被某一诈骗平台诈骗，要求其购买USDT在平台入金所致。X某因此在虚拟币
交易平台购买了部分由D某出售的USDT，因此将购买USDT的款项汇入了D某的账
户。而这部分购买USDT的款项，正是X某被诈骗的款项。

辩护人认为，X某被诈骗，并有部分款项因购买USDT而汇入了D某的账户，但从在
案证据来看，现有证据应只能证明D某出售USDT给X某的事实，无法证明D某诈骗
或参与诈骗X某的事实。

究其原因，这是由于火币网、比特儿等虚拟币交易平台的订单类似于滴滴打车的订
单匹配模式，都是随机匹配的，买卖双方在交易过程中并不知晓对方的身份信息。
X某在平台购买USDT，D某在同一平台出售USDT，是因为平台将X某、D某作为买
卖双方进行了随机匹配，才导致出现了X某购买了D某出售的USDT以及D某收到X
某款项的事实。

虚拟币交易平台的这一订单匹配模式可以参见下图：
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